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RESUMO

O objetivo deste estudo é verificar como difererapresas percebem a importancia dos
obstaculos na implementacéo de inovacdes. Trade-sena pesquisa descritiva, desenvolvida
por meio de analises estatisticas (fatorial, redi@dogistica e anova), com base em dados
secundarios, abrangendo uma amostra de quase 28rApfesas. As empresas foram
agrupadas em grupos diferentes. Os resultadosamdigna percepc¢ao ligeiramente superior
por parte de empresas de pequeno porte, principtémm® caso de empresas industriais.
Indicam também que obstaculos relacionados as psestcondmicas sao percebidos com
importancia maior que os demais. Conclui-se querelites tipos de empresas tém percepcoes
diferentes na maioria dos obstéculos listados. #odderencas foram verificadas entre os
grupos com relacdo a centralizacdo da atividaden@eacdo em outras unidades e muitas
diferencas foram encontradas na falta de pessadifigado. A falta de informacéo sobre a
tecnologia e a falta de pessoal qualificado fordemiificadas como os fatores que mais
contribuem para as empresas inovarem ou nao.
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1 INTRODUCAO
tualmente, as empresas sofrem pressdes, comoidadascompetitiva,
imposicdes legais e exigéncias detakeholders entre outras. “Elas
constantemente encontram solugdes inovadoras paf@essdes que
sofrem de competidores, de consumidores e de dels” (PORTER,;
van der LINDE, 1995, p. 120 — traducdo livre). “Englamente
reconhecido que a mudanca tecnoldgica e a inovs&@ams principais
motores do crescimento econdmico e Sao 0 cerne rdcegso
competitivo.” (CAINELLI; EVANGELISTA; SAVONA, 2005p. 435 —
traducéo livre). Isso ja era defendido por Schuemp@i997), no inicio do século XX. Assim,
“a inovacdo € critica para o0 crescimento sustentado prosperidade das organizacdes”
(GOMISet al, 2011, p. 3), tanto quanto uma forma de obtenedmdtagem competitiva, em
que o enfoque econémico € o centro das atividdBa®ROIT; NASCIMENTO, 2004, p. 1).

Entdo, a inovacdo € uma alternativa para buscanghc, ou manter, vantagem
competitiva, quer pela reducdo de seus custos, pelar ampliacdo do seu mercado de
atuacao ou, em Ultima instancia, apenas para sebretOs ganhos de competitividade que a
inovagdo pode trazer sdo importantes estimulos pairaplementacdo de produtos e/ou

processos novos ou substancialmente aprimorada®pgiresa.” (IBGE, 2007, p. 50).

Implementar inovacfes € um desafio que demanddedempo e recursos, e em seu
percurso também exige que gestores enfrentem eesnpes obstaculos que surgem. Esses
obstaculos tém diversas origens, mas destacam-de osigem econdmica (custos, riscos,
financiamento, etc.), organizacional (rigidez, calitacao, etc.), informacional (informagéo
de mercado, de tecnologia, etc.), técnica (pesgadificado, servi¢os técnicos, etc.) e outras
(cooperacdo, consumidores, normas e regulameritoy, €&m, no entanto, desconsiderar a
existéncia de outros. Diante disso, o primeiro passsentido de buscar alternativas para as
empresas resolvam ou superem seus obstaculostdidgddos e avalid-los. O IBGE (2007, p.

58) ja destacava na Pesquisa de Inovacdo Tecnal(@iNTEC) que:

Os motivos pelos quais as empresas ndo inovamobstaculos que encontram no
desenvolvimento de suas atividades inovativas itoast informacdes valiosas para
a formulacdo e a avaliagdo de politicas visandoaamento do desempenho
tecnologico e competitivo das empresas.

O IBGE ja desenvolve levantamentos, na PINTEC,esalguns obstaculos enfrentados

pelas empresas nos processos de inovacao ou qubwivam para que as empresas nao

BBR, Vitoria, v. 10, n. 2, Art. 1, p. 1 - 25, aphnt 2013 wbhronline.com.br



Obstaculos a implementacao de inovagdes no Bremiho diferentes empresas...

implementassem inovagBes em determinados peribldosntanto os obstaculos apenas séo
identificados e mensurados de forma bastante scpérindo sendo explorados com mais

profundidade.

Com vistas a ampliar a profundidade do estudoddiina PINTEC e a compreender
melhor como os obstdculos a inovacdo sao percelpdlzs empresas, o problema que
norteara este estudo € expresso com a seguintéaguiss pesquisdComo as empresas

percebem a importancia dos obstaculos na implemerngao de inovacdes?

A lista de obstaculos pode ser extensa, dependémdontexto, por isso, optou-se por
limitar o foco aos obstaculos listados na PINTEE,morque esta lista € baseada no Manual
de Oslo (OCDE, 2005) e similar a outras utilizadasnundo. Os tipos de empresas também
sao diversos, portanto, elas serdo classificadegungo as classificacdes contidas na
PINTEC.

A importancia do estudo esta alicercada na pramicacdo do IBGE (2007, p. 58 —
nosso grifo) de que as informacdes obtidas juntestado dos obstaculos aos processos

inovativos “[...] constituem informacdes valiosama a formulacéo e avaliacdo de politicas

visando o aumento do desempenho tecnoldgico e d¢iivpalas empresas.” A importancia
dos obstaculos no processo de inovacao tambémeftachda por Mohr (1969, p. 114 —
traducao livre — nosso grifo), quando afirmou gu@avacao esta diretamente relacionada a

motivacdo para inovar, inversamente relacionada @&efiorcas dos obstaculos para inovar, e

diretamente relacionada com a disponibilidade deirs®s para superar tais obstaculos.”

Soma-se a isso a necessidade de cada empresar posstiagnostico de seus obstaculos,

uma avaliagcdo dos mesmos e medidas que sdo, @ wen@das no sentido de supera-los.

Para tentar responder a questdo de pesquisaargitizse procedimentos estatisticos
como a Analise Fatorial Exploratoria e a Regredsigistica, além da Analise da Variancia
(ANOVA) e o teste t para identificacdo das difessigpas médias entre alguns agrupamentos.
Os resultados indicaram que uma percepcao ligememeiferente entre as empresas de
pequeno porte e as demais, que obstaculos reldoisnas questbes econbmicas tém
importancia maior, segundo a média, que os denug eliferentes empresas tém percepcoes
diferentes na maioria dos obstaculos incluidosstode. Os elevados custos da inovacao foi
o obstaculo com maior média de importancia atrbbuid maioria dos agrupamentos de
empresas considerados. Falta de informacgédo sotmelogia e falta de pessoal qualificado

contribuem sobremaneira para que as empresas impiem inovacoes.
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Além desta introducéo, este estudo esta estrutw@uomais quatro se¢des, sendo uma
gue aborda os principais topicos tedricos perteseab estudo, outra que trata dos aspectos
metodoldgicos utilizados, a seguinte, que traz @iserdos dados, e a ultima, em que sdo

tecidas as consideracdes finais.

2 REFERENCIAL TEORICO

O tema inovacéo tem atraido diversos pesquisaderds/ersas disciplinas académicas,
incluidos em campos de pesquisa como desenvolvimamtprodutos, gestdo de projetos,
administracao geral, teoria das organizac¢oes, @uane psicologia (TANG, 1998, p. 297),
mas, “apesar dos numerosos estudos sobre o tevec#w ainda existe falta de consenso
quanto a uma definicdo unica” (WAN; ONG; LEE, 205,262 — traducao livre). Talvez
porque “o conceito de ‘inovacdo’ seja visto de mifees formas na literatura”
(WONGLIMPIYARAT, 2004, p. 229 — traducéo livre).

Inovacdo ndo é um conceito novo. “As inovacdesgeiam chamado a atencdo de
muitos estudiosos desde as épocas mais antighs(BARBIERI, 2007, p. 85). Ja no inicio
do século 20, mais precisamente na década de 2@ aulreoria da Inovagéao, nos primeiros
trabalhos de Schumpeter, “sobre os efeitos positde inovacdo nas firmas e nos paises,
posicionando-a como uma ‘mola propulsora’ para es@mento econdémico.” (SANTOS,
2009, p 30). “[...] Tem sido comum considerar aaolblo economista austriaco Joseph
Schumpeter, do comeco do século passado, como uno nmaportante para o0 seu estudo
sobre a perspectiva econdmica e empresarial” (BARBI2007, p. 85).

A definicdo de inovagcdo dada por Schumpeter (1¥97%pnsiderada por Nuchera,
Serrano e Morote (2002, p. 55) como mais classasadgfinicdes. A OCDE (2005, p. 56),
muito citada atualmente, segue a linha de Schumpl#é&nindo inovacéo, resumidamente,
como sendo a implementagdo de algo novo ou sigtifamente melhorado, tanto em um
produto (bem ou servi¢o), quanto em um processomgbodo de marketing ou um método
organizacional. A OCDE (2005, p. 69) ainda idecdifgque as inovagdes devem apresentar um
grau de novidade para a empresa, para 0 mercag@araw mundo.

No entanto a inovacao nao trata apenas de tecaslegn transicdo e nao se resume a
mudancas tecnoldgicas. A inovacdo envolve mudateg@sldgicas (produtos e servigos;
processos; capacitacao), mas também mudancas ddatminegocios (proposicao de valor;
cadeia de suprimentos; cliente-alvo). Segundo Buongyg, Christensen e Wheelwright (2004,
p. 2), inovagdo tecnoldgicpode ser entendida como uma combinacdo de atiddqde
levam a novos produtos ou servicos e/ou novos psoce sistemas de distribuicdo. Ja a
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dimenséo nédo tecnoldgica da inovacdo abrange “tadaatividades de inovacdo que sdo
excluidas da inovacgdo tecnoldgica. Isso signifisa, qqpormalmente, inclui todas as atividades
de inovacdo das empresas relacionadas as questfesizacionais e gerenciais.”
(SCHVARZ SOBRINHO, 2009, p. 34).

Atualmente, “a inovacdo é uma exigéncia fundametgahegodcios para as empresas.
Kay (1993, apud BROWN; MAYLOR, 2005, p. 308), afangue a inovacdo € um dos
principais fatores necessarios para alcancar ossaceompetitivo.” (BROWN; MAYLOR,
2005, p. 308).

No processo de gestdo, existem problemas e difidekl a serem enfrentados e
obstaculos a serem superados. “A atividade de ¢&mwvgode ser obstruida por diversos
fatores” (OCDE, 2005, p. 128). Estes fatores podemaqueles que interferem no processo
de inovacdo ou que exercem influéncia negativeesoltado esperado da inovacéo, (OCDE,

2005, p. 128) ou ainda aqueles que restringenvialatie de inovagéo (CSO, 2009).

Poderiam ser listados diversos obstaculos que murgetes, durante e depois da
implementacdo da inovacdo como, por exemplo, coredigle mercado, barreiras culturais
(internas e externas) e barreiras tecnolégicassgacecusto, competéncias, conhecimento,

etc.).

Também poderiam ser utilizadas diversas listasbdéaoulos, a exemplo das utilizadas
por Sirilli e Evangelista (1998), Hauknes (1998pwtlls e Tether (2004), EUROSTAT
(2004), OCDE (2005), CSO (2009), entre outras. N@argo optou-se por utilizar apenas a
lista de obstaculos utilizada na PINTEC (IBGE, 2007 25), que utiliza como referéncia
conceitual e metodolégica o Manual de Oslo €@nmunity Innovation SurvefCIS),
realizada pela EUROSTAT na Europa. (IBGE, 20071.4).

Na lista, aparecem fatores de natureza econdmioato§& riscos, fontes de
financiamento apropriadas), problemas internos presa (rigidez organizacional),
deficiéncias técnicas (escassez de servicos técmigternos adequados, falta de
pessoal qualificado), problemas de informacdo gfalte informacdes sobre
tecnologia e sobre os mercados), problemas constens nacional de inovacgéo
(escassas possibilidades de cooperacdo com outrgsesas/instituicbes), e
problemas de regulacdo (dificuldade para se adegugradrbes, normas e
regulamentacdes) (IBGE, 2007, p. 25).

O Quadro 1 relaciona estes obstaculos. A naturegdatores foi classificada, para os

propositos deste estudo, conforme pode ser obsenaditacdo anterior, mas com a incluséo
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de uma variavel no grupo de problemas internos,ngieeconsta da citacdo, mas consta dos
obstaculos estudados considerados na PINTEC (IRQE,).

NATUREZA DESCRICAO DOS OBSTACULOS VARIAVEL

DOS FATORES
Natureza 1 - Elevados custos da inovacao Custo
econbmica

2 - Riscos econdmicos excessivos Risco

3 - Escassez de fontes apropriadas fontes de faraanto Financiamento
Deficiéncias 4 - Falta de pessoal qualificado Pessoal
técnicas

5 - Escassez de servicos técnicos externos adexjuado Servicos
Informacéo 6 - Falta de informag8es sobre a tegimlo Tecnologia

7 - Falta de informag8es sobre o mercado Mercado
Sistema naciong 8 - Escassez de possibilidades de cooperacgéo Cooperacdo
de inovagéo

9 - Fraca resposta dos consumidores quanto a poodatos Consumidores
Problemas 10 - Rigidez organizacional Rigidez
internos

11 - Centralizacao da atividade em outra unidadgrdpo Centralizacdo
Regulagéo 12 - Dificuldade para se adequar a padrfes, noemagulamentos | Normas

Quadro 1 - Obstaculos aos Processos de Inovacao
Fonte: Dados para a pesquisa, baseado nos da&NH&aC (IBGE, 2007).

Na sequéncia, é feita uma rapida apresentacdo dfe wa deles com o intuito de

identificar sua importancia, mas ndo com a interugidefini-los.

Com relacdo aos elevados custos da inovacédo, BumgelMaidique, e Wheelwright
(2001, p. 551) citam que empresas de alta tecralogestem de 5% a 10% de suas vendas
em pesquisa e desenvolvimento. Thomke e Nimgad#.(30 308) citam que as companhias
farmacéuticas investem em pesquisa e desenvohamaproximadamente, 16% de suas
vendas. Ou seja, 0 investimento necessario paraeueplementem inovacbes é elevado,
muito mais se a empresa esta envolvida em merchdalfa tecnologia, como nos exemplos
citados, ou para empresas envolvidas nos processmwdacéao radical. Portanto, os elevados
custos da inovagdo podem ser um obstaculo, j& gomiaria das empresas ndo possui
recursos suficientes para ela e, em muitos casogastos efetivos sdo maiores que 0s
previstos, além de ndo existir garantias de retdmavestimento, exigindo das empresas a

busca pela minimizacao dos custos.
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Os riscos econdmicos excessivos sao elevados, sse@eéncia dos elevados gastos
despendidos no processo de inovacdo. Podem seifieagiols se o processo de inovacgéo
redefinir os produtos da empresa para um mercadcodbecido para ela ou se um novo
padrédo para o produto for inserido no mercado pab@orréncia. Riscos econdmicos tambéem
estdo associados ao tempo que uma inovagao levagaimplementada, a partir de sua ideia
inicial. Como nado existem garantias do retorno sabinvestimento, 0s riscos econdmicos
associados ao processo podem ser obstaculos, patmeinte quanto maior for o tempo
necessario para o desenvolvimento do processoostagiio. Em muitos casos de inovacdes

radicais, o risco é o fator extremo, ja que nastexpossibilidade de se voltar atras.

O risco esta no grupo de obstaculos de naturezabetoa, mas sua percepgao €
determinada por caracteristicas individuais, depedd da propensao ou a aversao ao risco.
Assim, o risco econbmico € um obstaculo, mas asctaisticas individuais € que

determinam grau com gue este obstaculo sera pdeocebi

A escassez das fontes apropriadas de financianéeato problema. A principal fonte
de financiamento sdo os resultados gerados petaigrérganizacdo, mas na falta destes ou
na necessidade de mais recursos, ela precisa @e@rfontes externas e, nesse caso, a
escassez das fontes de financiamento, tanto entidp@e, quanto em disponibilidade, passa

a ser um obstaculo.

7z

A falta de pessoal qualificado é uma reclamacamrrente entre as empresas
brasileiras, no entanto, no contexto da inovacaaeeessidade € maior em relacdo a
capacidade inovativa do que propriamente a quatifio. Mussi e Spuldaro (2008, p. 45)
destacam que “outras barreiras a inovacao, [mgtem ao problema da falta de méo de obra
qualificada e a dificuldade em absorver e adamaa-novacdes no método de trabalho de
forma imediata”. O obstaculo, nesse caso, pode estecentrado na falta de pessoal com
capacidade inovativa ou ainda na falta de pesagifigado para lidar com inovacoes, além

da necessidade de saber lidar com novas tecnalogias

A escassez de servicos técnicos externos adequadomiilar a falta de pessoal
qualificado, mas esta centrada no ambiente exteonrganizacdo. As capacidades inovativas,

saber lidar com inovac¢des e com novas tecnologiagém sao prementes nesse caso.

Informacdes sobre tecnologia contribuem para censizar a empresas sobre possiveis
oportunidades e ameacgas que essas tecnologiasgestdmlo (COTEC, 1999, p. 20). “Entre

as principais vantagens do uso de fontes extereamfdrmacao tecnoldgica, podem ser
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citadas a criacdo de novas oportunidades, ressltaais rapidos e eficazes, diminuicdo dos
custos da inovacdo, maior facilidade na definicgopdoridades e estimulo a inovagéo
interna” (MASON; BELTRAMO; PAUL, 200apud GOMES; KRUGLIANSKAS, 2009, p.

3). Por isso, a falta de informacgdes tecnoldgicadepcriar obstaculos na implementacdo de
inovagles, ja& que, atualmente, boa parte das iBesag baseada em alguma tecnologia e em
alguns casos em tecnologias de ponta.

Informacdes sobre o mercado tém por objetivo aarxiia analise dos aspectos do
mercado e, em particular, o0 comportamento e asssielegles dos clientes, os quais podem
fornecer informacdes valiosas com a qual se alianergrocesso de inovagdo. Além disso, a
andlise do mercado é util para identificar novasrtomidades (COTEC, 1999, p. 10). A falta

dessas informacdes torna-se problematica paraboegsos de inovacao.

“As empresas podem obter inspiracédo e orientacéogsaseus projetos de inovacao de
uma variedade de fontes de informacéo [...], eaalmbilidade para inovar, certamente, é
influenciada por sua capacidade de absorver e camhbais informagdes” (IBGE, 2007, p.
23). Entdo, “as atividades inovadoras de uma eraptependem em parte da variedade e da
estrutura de suas interacbes com as fontes demaddio [...]” (OCDE, 2005, p. 87). Logo,
“esta claro que informacgdo é unput chave no processo de inovagdo, seja para o idé&io
um projeto (em termos de criagdo do conhecimento)para o final (em termos de
disseminacéo do conhecimento)” (EUROSTAT, 200£3»- traducéo livre). Assim, a falta

de informacéao, sobre tecnologia ou mercado, € wtaoblo a inovacao.

Johannessen e Olsen (2010, p. 503) acreditam yas estruturas de cooperacao sejam
um dos mecanismos que iniciam, sustentam ou refoigrocesso de mudanga social e
também melhoram a inovagdo. Assim, também Niduntahalad e Rangaswami (2009, p.
8) afirmam que poucas inovacdes podem ser desedasimo mundo de hoje sem que as
empresas se juntem com outras empresas ou orgdeszdga mesma forma, para Meld,
al. (2008, p. 60) e Marquez e Pérez (2007, p. 2)Jaximamento com outras organizagdes
constitui um dos fatores da capacidade organizatiorPor outro lado, dificuldades em
desenvolver, em manter e em utilizar as relacOesparceiros passam a ser um obstaculo, ja
que, de alguma forma, as inovacdes estdo rela@sra@mn clientes, fornecedores, parceiros e

até mesmo com concorrentes, entre outros.

Howells e Tether (2004, p. 80) incluem a atencaoeggssidades dos clientes como um
dos fatores para o sucesso da inovacao. Rothv@€IR(Ip. 74) considerava este como um dos

fatores para o sucesso da inovacdo. Antes, Moh89(1p. 63) ja considerava um dos
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preditores da inovagdo. Consumidores sdo recorgeeaid teoria e na pratica como recursos
externos. Muitos estudos tém mostrado que o emmelvio dos consumidores no processo de
inovacao tem influéncia positiva no sucesso da rmeBASSMANN; WECHT, acesso em
27 jan. 2010, p. 2). Portanto, dificuldade em cgoseresposta dos consumidores passa a ser
um obstaculo no processo de inovagdo porque pdde emtre outros motivos, ligado a

dificuldades de relacionamento com esses consumidos

Segundo Wan, Ong e Lee (2005, p. 262), a concéatrde poder pela centralizacao é
supostamente o principal obstaculo para a adocammalacbes. JA4 a adaptabilidade, a
flexibilidade e a agilidade organizacional sao fesoque contribuem para o sucesso dos
processos de inovacdo (MAIDIQUE; HAYES, 2001, p—286). A descentralizagdo também
foi considerada por Mohr (1969) como um dos predgala inovacdo no nivel coletivo, e a
estrutura organizacional e a flexibilidade orgaci@aal foram consideradas fatores

importantes para o sucesso da inovacgéo por Hoedlether (2004, p. 80).

Algumas empresas, em suas areas de atuacdo, anfrefiiculdades porque séo
regidas por padrées, normas e/ou regulamentos,ahmente de ordem governamental (leis,
por exemplo). Ou seja, se as inovacdes devem atandieterminados padrbes, normas e/ou
regulamentos, e a empresa enfrenta dificuldadesgteandé-las. Esse processo passa, assim, a
ser um obstaculo no processo de inovagdo. Em algasss, as proprias normas e/ou
regulamento exigem que inovacdes sejam implemesitatano exemplo, atualmente, as

legislacdes ligadas as questbes ambientais.

Portanto, o sucesso da implementacdo da inovagisypde a necessidade de que se
contornem ou superem esses obstaculos, tanto quelld@ Tether (2004), Wan, Ong e Lee
(2005), Tether e Massini (2007) e Mansury e Love08 relacionam alguns fatores
determinantes do sucesso da inovacédo que poderorsgderados contrapontos a alguns dos

obstéaculos listados anteriormente, conforme dedteaaeqguir:

e Cumprimento de padrdes e normas (HOWELLS; TETHER42 em oposicao

a dificuldade de se adequar a normas e regulamentos

» Estrutura descentralizada e informal (WAN; ONG; LL2B05) em oposicao a

centralizacao e a rigidez organizacional,

* Recursos organizacionais (WAN; ONG; LEE, 2005) gmsicdo a escassez
das fontes de financiamento e aos custos da inoyvaca
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» Disposicao para correr riscos (WAN; ONG; LEE, 20@s) oposicdo aos

riscos econdmicos;

» Forca de trabalho qualificada (MANSURY; LOVE, 20@h oposicao a falta

de pessoal qualificado e a falta de servicos tésragternos;

* Fontes de informacédo (TETHER; MASSINI, 2007) em 9ip&0 a falta de

informagdes sobre o mercado e sobre a tecnologia.

Portanto, decisdes que as empresas precisam t@rercpntornar ou superar esses
obstaculos partem do conhecimento destes obstaeulbs sua avaliacdo, bem como da
identificacdo das melhores alternativas possigisucesso na implementacao das inovacdes
passa por fatores que sdo opostos aos obstacidossda uma das contribuigbes deste estudo,
fornecer informacfes sobre alguns obstaculos epartdncia percebida de cada um deles
pelas empresas brasileiras. Futuros estudos paagrartir daqui, buscar verificar como as

empresas fazem para superar esses obstaculos.

3 ASPECTOS METODOLOGICOS

Trata-se de uma pesquisa descritiva, que, seguotlic € Hussey (2005, p. 24), “é
usada para identificar e obter informacOes sobrecaaacteristicas de um determinado
problema ou questédo.” O problema em questao Goggdfo de como as empresas percebem a
importancia dos obstaculos na implementacdo deagims.Para responder a essa questao,
optou-se pela realizacdo de um estudo descritazenido uso de dados secundarios, coletados

por meio de um levantamentsugvey, pelo IBGE (2007).

A analise obijetivista hipotético-dedutiva dos daddisercou-se na Andlise Fatorial
Exploratéria, na Regressdo Logistica e na analse cdmparacdes das médias (teste t e
Andlise da Variancia), por meio da utilizacdo Statistical Package for the Social Sciences
(SPSS).

Utilizaram-se os dados da PINTEC/2005 (IBGE, 20@oyque a PINTEC/2008 foi
divulgada apenas em 29/10/2010, posteriormentalezagédo da tabulacdo e dos calculos e
andlises deste estudo. A escolha da PINTEC ségaddi partir do seguinte argumento:

A adocdo de uma metodologia aceita e aplicada naténalmente, além de
procedimentos operacionais mais avancados queesgadbtados na maioria dos
paises, teve por objetivo assegurar a qualidade idemmacdes e sua
comparabilidade com os dados internacionais (IBZBY, p. 14).
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Nas planilhas divulgadas na PINTEC (IBGE, 2007,1p2 — 123) e nas planilhas
disponiveis no site do IBGE_(http://www.pintec.ibgmv.br/), constam as informacdes que

serviram de base para este estudo. Os dados réseaf@m o detalhamento necessario para a
realizacdo das anadlises, sendo necessaria suadgabulEssa tabulacdo gerou uma matriz
contendo 22.955 linhas, cada uma correspondenghingio de uma empresa, e 16 colunas,
sendo 12 referente aos obstaculos e 4 aos denthis dacessérios as andlises. A tabulacéo
segue 0 que consta nas planilhas, assim, ndo ekestéficacdo das empresas e tampouco a
relacdo dos dados com estas, ou seja, os dadast@#Eopareados, impossibilitando analises

que necessitem dessa caracteristica (por exereplessdes e correlagdes).

Além dessa tabulagcdo, como os dados ndo estaalparéapossibilitando a Regressao
Logistica, foi necessario fazer uma nova tabuladdessa forma, as empresas foram
agrupadas por segmento de atuacao, de acordo cammagoentos incluidos na PINTEC,
resultando em uma amostra de 36 segmentos, paguais foi calculada a média da
percepcdo das empresas quanto ao grau de imparticiada obstaculo (variavel) em cada
segmento, separando-os em dois grupos (que implaraen inovacdo e que nao

implementaram inovacéo), com 36 segmentos cadagrup

A amostra incluida na PINTEC é dividida em empréasdsistriais extrativistas, em
industrias de transformagéo e em algumas empress@agoras de servi¢os, de algumas das
linhas da Classificacdo Nacional das AtividadesnBoacas (CNAE). No quadro que faz
referéncia as divisdes e as agregacdes das emprenatante na PINTEC (IBGE, 2007, p.
17), esta o detalhamento das atividades e as exdgiclusdes e exclusdes) relativas a

algumas delas.

O levantamento da percepcao da importancia dadvedsi esta primeiramente dividido
em dois grupos de empresas, aqueles que implermentamovacdes e aqueles que nao
implementaram, no periodo de 2003 a 2005. Nessealfjrupo, as condicdes do mercado
sdo o0 motivo principal para as empresas ndo impleErem inovacdes, correspondendo a
aproximadamente 70% das empresas desse grupo, geadaminda aproximadamente 11%
delas alegaram que néo inovaram no periodo porauiarh realizado inovacdes prévias. As
19% restantes (11.404 empresas) informaram quendaram devido a outros fatores. Esses
outros fatores, ja identificados no Quadro 1, séifatores incluidos no questionario também
para as empresas que inovaram (11.551 empresagjosestudos poderdo buscar explorar

as restricdbes de mercado como obstaculo a inovacéo.
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4 ANALISE DOS DADOS

O primeiro passo foi verificar 0o grau de confiadalle da escala. A mensuracdo dos
obstaculos (variaveis) é feita pela PINTEC por @s@ala intervalar de trés pontos, sendo que
as opc¢Oes de avaliacdo eram “alta importancia” dienémportancia” e “baixa importancia ou
nao relevante”, sendo-lhes atribuidos, por nés,o09el3, 2 e 1, respectivamente. A
confiabilidade da escala foi feita a partir do Alfi@ Cronbach, para as 12 variaveis,
considerando-se o total de empresas. O resultadte {0,966, indicando a confiabilidade da
escala. Segundo Field (2009, p. 594), “um valod,de0,8 é aceitavel paracode Cronbach e
valores substancialmente mais baixos indicam unualasndo confiavel.” O resultado
apresentado pelo SP%Sugere que a variavel Centralizacdo poderia sieada, aumentando
o resultado do Alfa de Cronbach, mas optou-se @onit@la, ao menos inicialmente, porque o

ganho no valor do Alfa de Cronbach seria pequeno.

Na sequéncia, verificou-se a normalidade dos dadpartir dos testes de Kolmogorov-
Smirnov e Shapiro-Wilk, sendo constatado que nasteexiesvio de normalidade segundo
ambos (p < 0,001).

A primeira parte da andlise parte da verificacdoueem conta a existéncia de
diferencas estatisticamente significativas nas gp&@es entre alguns dos agrupamentos
possiveis. Assim, passou-se para a verificacadoxdércia de diferencas estatisticamente
significantes na importancia média atribuida a cat@vel para os grupos de empresas que
implementaram inovacgdes e que nao implementaravagdes no periodo, segundo o teste t-
Student, ao nivel de 0,05. “O teste t-Student spava testar se as médias de duas populagdes
sao ou nao significativamente diferentes” (MAROQRQOQ3, p. 122). O resultado indicou que
a percepcéao dos dois grupos € estatisticamentenliée portanto, as analises ndo devem ser

feitas conjuntamente.

Da mesma forma, verificou-se a existéncia de difggeentre a percepcdo média da
importancia atribuida pelas indastrias e prestadoe servigos. O resultado indicou que
indUstrias e prestadoras de servicos divergem deafcsignificativa. O teste indicou a
inexisténcia de diferenca em trés variaveis, mdat@ ndo se confirma na analise grafica
(Error Bar), que € uma segunda opinido no caso de a difereng@ as médias ser
relativamente pequena. Logo, a percepgdo entre dsige grupos também € estatisticamente

diferente.

Na sequéncia, foi feita a analise de forma segrdantadustrias que implementaram e

que ndo implementaram inovagdes e prestadorasrdeaseque implementaram e que nao
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implementaram inovagdes, por meio da Andlise dadviela (ANOVA One-Way), para 0s

qguatro agrupamentos. Para testar a significAn@arekultados, optou-se pelo nivel de 0,05.
Utilizou-se também o teste de Tukey, ja que estensiderado “[...] um dos mais robustos a
desvios a normalidade e homogeneidade das vargfcippara amostras grandes, [...]”
(MAROCO, 2003, p. 133). Em apenas trés pontos atisengrafica apresentou diferenca em

relagao ao teste.

A analise e a discussao pormenorizadas das reldedesnvergéncia ou de divergéncia
em cada variavel, a partir dos resultados dessaalénalise, poderiam se estender por varias
paginas, no entanto este estudo néo o fez, deiessdoexercicio para futuros pesquisadores.
Entretanto alguns aspectos sdo interessantes. Taglagupos divergiram nas variaveis:
Pessoal; Servicos; Mercado; Consumidores. Apenasdastrias, que inovaram e que nao
inovaram, apresentaram importancias médias distipéaa a variavel Cooperacao, sendo a
média atribuida pelas industrias que inovaram sup@s outras. Nas demais variaveis,

apenas dois grupos nao divergiram entre si.

Pelos resultados obtidos, ndo é possivel estabelstpadrdo, ou seja, as importancias
médias atribuidas pelas industrias e pelas prastadi® servicos, que inovaram e que nao
inovaram variam para a maioria das variaveis. Ardgncia pode ser observada nas quatro
varidveis em que 0s quatro grupos possuem percepgdédias de importancia
estatisticamente distintas.

O Grafico 1 auxilia na visualizacdo das diferengaBe esses quatro grupos, em que
fica nitida a convergéncia das importancias atti#sii a varidvel Cooperacdo e o
distanciamento na variavel Pessoal. Além dissopssipel visualizar a tendéncia de as

variaveis relacionadas a Natureza Econémica p@&ssuirédias superiores as demais.
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Elevados custos da inovac¢ao

Indistrias inovaram

Servicos inovaram
Centralizacao da atividade . A .
inovativa Riscos econdmicos excessivos == =«]pdiistria nio inovaram

== ==Servicos nao inovaram

Escassez das fontes de

Rigidez organizacional .
2 g financiamento

Fracaresposta dos

A Falta de pessoal qualificado
consumidores

Escassez de possibilidades de

~ Escassez de servicos técnicos
cooperag¢iao

Falta de informacaoes sobre o Falta de informacoes sobre a
mercado tecnologia

Gréfico 1 — Comparativo das médias
Fonte: Elaborado pelos autores

O passo seguinte foi segmentar ainda mais a amagtvea também em termos de porte
(tamanho), segundo o0 numero de pessoas ocupadas), As empresas foram separadas em
grupos contendo o primeiro grupo industrias quearam, com 10 a 29 pessoas ocupadas; 0
segundo, industrias que inovaram, com 30 a 49 pessctupadas; e assim por diante, até o
altimo grupo, que contém prestadoras de servi¢c@s o inovaram, com mais de 500
pessoas ocupadas, sendo esse grupo excluido dsegmai conter apenas uma empresa.

Restaram entdo 23 grupos de empresas.

Para verificar se existem diferencas estatisticéengignificativas entre as importancias
atribuidas a cada variavel por cada um dos 23 grdeoempresas, utilizou-se a ANOVA.
Para melhor visualizar e analisar os resultaddaes gsram estruturados em 12 matrizes com
23 linhas x 23 colunas. Cada matriz correspondena variavel, e as linhas e as colunas
correspondem aos grupos de empresas. Cada vadoaeglalisada individualmente, porém,
pela restricdo de espaco, as analises ndo estéoeppduzidas, no entanto um resumo das
conclusBes extraidas do conjunto de matrizes elsttado a seguir.

E importante destacar que, nessa andlise, foramsidevados os agrupamentos das
divergéncias estatisticamente significativas ea&lacao entre grupos pareados, ou seja, foi
considerada a aglomeracdo da maior quantidade fdeerfas entre os grupos. Por isso,
diferencas existentes entre 0s grupos se refer@maioria das vezes, a maioria dos grupos e

nao a totalidade, até porque nao houve consensmehuma variavel.
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A variavel Pessoal foi 0 obstaculo em que maisrecam divergéncias estatisticamente
significativas nas importancias atribuidas pelagpgs. J4 a Cooperacédo foi a que menos teve
diferencas estatisticamente significativas entrgropos, enquanto a variavel Consumidores
foi a que ocorreu diferenca de um grupo com quadest os demais. A Centralizacao foi
outro caso em que ocorreram diferencas quase uedénkmtre 0s grupos, os das industrias
gue n&o inovaram, com menos de 49 pessoas e ddsdm@s de servicos que ndo inovaram,

com 10 a 29 pessoas, que mais divergiram dos dgmagiss.

Em resumo, ndo se observaram variaveis em qudeasrdias entre os grupos fossem
constantes, ou quase constantes. Além disso, péuers as variaveis em que algum grupo
de empresas divergiu da maioria dos demais grugss.implica supor que a importancia
média atribuida a cada uma das variaveis, em suarimaé semelhante, ou seja, tem
importancia similar, independentemente de a empeesau ndo promovido inovacao, do tipo
de empresa (industria ou prestadora de servicds) seu porte, diferentemente das analises
individualizadas (industria e servigos e inovademado inovadora), ja que, considerando-se
apenas 0s agrupamentos industrias e prestadosse\dgos e empresas que inovaram e que

nao inovaram, foram constatadas diferencas estatignte significativas.

A Tabela 1 evidencia que a maioria das empres#miiatnaior importancia aos fatores
econdmicos (Custos; Risco; Financiamento). Os derfaores ficaram abaixo da média,
indicando que a importancia a estes é consideradaida & média. J4 os fatores econdémicos

demonstraram pontuacdes médias nos niveis de madtaimportancia.
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Tabela 1 — Médias das importancias atribuidas aosstaculos.

OBSTACULOS
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Al 233]| 226| 2,15 1,73 15¢Y 147 142 147 1{45 140401 1,54
B|240| 228|197 | 163 | 153 | 158 | 1,45| 1,33 | 1,29 | 1,26 | 1,13 | 1,63
E C|234| 220| 1,93 158 138 1,39 1,37 1B9 1|32 130221 1,43
‘§ D|227|218| 201|159 | 143 | 136 | 1,36 | 1,33 | 1,35| 1,39 | 1,15 | 1,46
= E| 216 | 2,20| 1,75 1,48 131 131 1,35 17 1]28 1,23141 1,35
g F|214| 205|171 152|129|134| 131|131 | 1,34 | 1,36 | 1,20 | 1,35
% A|230| 2,02 181 204 130 147 151 143 1[30 1,29221 1,33
= B|213|198|198| 181|133 | 1,18 | 1,42 | 1,41 | 1,47 | 1,13 | 1,00 | 1,45
U8) C|201| 2,01 253 207 146 1,31 166 1b7 1|28 162141 1,60
E D|240| 183|186 181|132 | 1,211 | 1,17 | 1,46 | 1,32 | 1,29 | 1,04 | 1,29
? E|221| 207| 1,79) 19 139 129 146 186 1]25 1,75091 1,36
F|234|180| 1,75| 1,75| 1,20 | 1,16 | 1,25 | 1,23 | 1,36 | 1,66 | 1,15 | 1,64
A| 255| 227| 2,21 1,49 144 139 1,34 141 1]27 1,28012 1,47
B|249| 228|199 | 147 | 125| 1,30 | 1,26 | 1,36 | 1,29 | 1,33 | 1,74 | 1,46
é C| 248 2,32 203 133 118 1,20 1,24 1p5 1|30 1,19261 1,36
‘§ D|239| 226|194 | 142 | 1,25| 1,17 | 1,23 | 1,34 | 1,33 | 1,22 | 1,28 | 1,27
= E|251| 242| 202 136 14y 1,19 1,13 140 133 1,41101 1,27
% F| 229 | 204 200 124 1,16 1,16 1,22 185 122 131081 1,29
%: A|194|202|186| 1,42| 1,19 | 1,12 | 1,19 | 1,42 | 1,13 | 1,05 | 2,20 | 1,36
% B| 197 | 194| 1,44 1,12 106 1,22 1,25 142 1]12 159801 1,28
1<ZE 8 Cc|216| 168 | 2,26 | 1,21 | 1,63 | 1,00 | 1,00 | 1,42 | 2,05 | 1,32 | 1,00 | 1,74
g D|186| 1,71| 1,24 100 100 1,24 1,00 157 1}43 1,14002 1,57
% E|133|167| 133|100 1,33 | 1,33 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 1,00
*
F| 200| 3,00| 3,00 | 1,00 | 2,00 | 1,00 | 2,00| 1,00 | 1,00 | 1,00 | * | 2,00
* * * * * * * * * * *
A — Empresas com 10 a 29 pessoas ocupadas B — Empresas com 30 a 49 pesso#sadas
C — Empresas com 50 a 99 pessoas ocupadas D — Empresas com 100 a 249 @sseoupadas
E — Empresas com 250 a 499 pessoas ocupadas F — Empresas com mais de 500o@ssscupadas
* Valor correspondente a apenas uma empresa ** Valores ndo informados

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Destacam-se, na Tabela 1, alguns pontos interessacbmo a atribuicdo de
importancia média maior aos obstaculos de natwweaadmica pelas empresas industriais de
menor porte. Isso, possivelmente, deve-se a madfiesldades econbmicas e financeiras

enfrentadas por essas empresas.

Ainda com relacdo as variaveis de natureza ecorfrpercebe-se que as empresas
industriais que ndo inovaram atribuem importancéalian superior as empresas industriais que
inovaram. Talvez essa discrepancia tenha sua origeropria decisdo de inovar ou nao
inovar. Essa suposicao ficard mais evidente n& antque estao os resultados da Regresséao

Logistica.

Muitos outros aspectos poderiam ser destacadosntamto o objetivo da Tabela 2 é
apenas demonstrar que a importancia média atribpéltzs diversos tipos de empresas,
classificadas segundo o setor, a inovacao e o,podderente e é estatisticamente diferente
na maioria das variaveis, como ja havia sido dad@anteriormente, em fungdo da ANOVA.
Ou seja, a percepcdo das empresas em relacaoiageigtistadas na PINTEC e incluidas

neste estudo difere entre os diversos grupos dessag

Diferencas com relacdo a inovacdo em funcdo doepdas empresas ja foram
identificadas, a exemplo de Gomes e Krugliansk&99p Diferencas na orientacdo da
inovagdo entre empresas industriais e prestaderagmticos também ja foram destacadas, a
exemplo de Howells e Tether (2004) e Tether (20B8Syas diferencas, consequentemente,

contribuem para que a percepc¢ao, e a real impaatashas obstaculos sejam diferentes.

Apoés a analise inicial de identificacdo das difeeende percepcdo entre diversos
agrupamentos das empresas, passou-se para a ARatmeal Exploratéria (AFE) e a
Regressao Logistica (RL).

O primeiro passo na AFE é o teste de Kaiser-MaykinGKMO), que resultou em
0,940. Kaiser (1974pud FIELD, 2009, p. 579) destaca “que os valores ebyfsee 0,7 sao
mediocres, valores entre 0,7 e 0,8 sdo bons, gadmtee 0,8 e 0,9 sdo 6timos e valores acima
de 0,9 sdo excelentes.” Ou seja, “devemos estdianten de que a andlise dos fatores é

apropriada para esses dados” (FIELD, 2009, p. 579).

A AFE resultou em apenas trés grupos, sendo umeaceariavel Centralizacéo, outro
contendo as trés primeiras variaveis (Risco, Cesteinanciamento) e o terceiro com as
demais. Portanto, apenas o primeiro agrupamentdgifidado no Quadro 1 foi confirmado

pela AFE. O resultado esta bastante proximo dopagnento apresentado na EUROSTAT
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(2004), que agrupou 9 fatores em 3 grupos (ecor@@niaternos e outros). No entanto, a
confiabilidade da escala de cada agrupamento g@eldoAFE, ficou abaixo do aceitavel, o
que descarta a possibilidade de andlise considerasdtrés fatores. Se for excluido o
agrupamento que contém apenas a Centralizacaoaka gmssa a ser confiavel, podendo ser
analisada a importancia atribuida aos dois grupstamtes, no entanto, apenas um grupo, com
as variaveis de natureza econémica, apresentancieetédrica para o agrupamento. Futuros
estudos podem tentar confirmar os agrupamentosngados na literatura via Analise

Fatorial Confirmatoria.

Considerando-se entéo, o fator Econémico (varidvai) e o fator Outros (variaveis 4
a 11), obtidos a partir da AFE, buscou-se verifipar meio da RL, qual deles teve mais
contribuicdo para que as empresas inovassem, segupedrcepcdo da importancia atribuida
pelas empresas. Para essa parte da analise,lifaddi tabulacdo por setor, apresentada na
secao anterior, tendo-se em vista que os dadosatlisuinicialmente, por empresa, nao
possibilitam a utilizacdo deste método.

Inicialmente, buscou-se verificar a existéncia ddticolinearidade das variaveis. Nesse
caso, constatou-se a existéncia de colinearidadentanto, segundo Blanchard (19g&.d
GUJARATI, 2006, p. 293), esse € essencialmente wwhlgma nos dados e “as vezes nao
temos escolha quanto aos dados disponiveis paraliseaempirica.” Ou seja, apesar de ser
um problema, ainda assim pode ser feita a anabisecautela, principalmente se o objetivo
for fazer previsédo ou prognostico (GUJARATI, 20p6297).

Para a realizacdo da RL, a variavel dependentenplamentacdo ou ndo de inovacao
no periodo (1 — inovou; 0 — n&o inovou), ou sejaalwariavel categorica. Os obstaculos sao
as variaveis explicativas. A normalidade dos dddosém foi verificada, segundo os testes

de Kolmogorov-Smirnov e Shapiro-Wilk, sendo novateaonfirmada.

Com os resultados da RL (relatério do SPSS), eerifise que os dois fatores sao
variaveis significativas na previsdo da implemeftagla inovagdo, visto que ambas
apresentaram p < 0,05. A aderéncia geral do maddkterminada pela verossimilhanca-log,
sendo esta significativa (p < 0,05), segundo osefemm Etapas dos Coeficientes do Modelo.
Ainda nesse sentido, o Teste de Hosmer e Lemesmiaou a aderéncia do modelo (Chi-
Square = 8,134, df = 8; p = 0,421). A acuracia glate classificacdo, apresentada na Tabela
de Classificacdo, € de 73,6%. Entretanto o podesxglicacdo do modelo é relativamente
baixo, ja que o0 R2 de Cox e Snell ficou em 0,270 R2 de Nagelkerke ficou em 0,360. Além

disso, o nivel de significancia da constante dae&u ficou acima do recomendavel.
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As variaveis na equacao podem ser visualizadasbeld 2.

Tabela 2 — Variaveis na equacao

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Constant -3,878 3,743 1,073 1 0,300 0,021
Econdmico -3,825 1,452 6,935 1 0,008 0,022
Outros 8,878 2,567 11,966 1 0,001 7175,255

Fonte: Elaborado pelos autores, com base nosadsslapresentados pelo SPSS.

Assim, as empresas tém percepc¢do menor sobre aémgia do Fator Econdmico, mas
tém percepcdo maior sobre a importancia do Fatotro®u Percebe-se ainda que a
implementacéo de inovagdo possui associacdo nagatim o Fator Econdmico e positiva
com o Fator Outros. O peso do Fator Outros na ceitgo da equacao é bastante superior ao

peso do Fator Econémico.

Nesse caso, € possivel concluir que as chancesndeempresa que implementou
inovagdes perceber a importancia dos problemas@aesizos e Outros) é, aproximadamente,
155 vezes maior que uma empresa que ndo implemireacdes no periodo. Praticamente,

toda essa proporcao é representada pelo fatorutro

Optou-se, entdo, em realizar a RL utilizando-sevasaveis listadas no Quadro 1,
exceto Centralizacdo. Analisando-se a significard®éas, foi constatado que apenas as
variaveis Custo, Pessoal e Tecnologia poderiamnskiilas no modelo. Os resultados
indicaram que as trés variaveis sao significatheprevisao da implementacao da inovacao,
visto que elas apresentaram p < 0,05. A aderéneial glo modelo, determinada pela
verossimilhanca-log, € significativa (p < 0,05)gwedo os Testes em Etapas dos Coeficientes
do Modeloe o Teste de Hosmer e Lemeshow indicadeaéncia do modelo (Chi-Square =
10,395; df = 8; p = 0,238). A acuracia global dasslficacdo, apresentada na Tabela de
Classificacao, € de 68,1%. Novamente, o poderxgécacdo do modelo é relativamente
baixo, ja que o R2 de Cox e Snell ficou em 0,278 B2 de Nagelkerke ficou em 0,371.
Também nesse caso, o nivel de significAncia dataoies da equacgdo ficou acima do
recomendavel, como pode ser observado na TabelssiBn como da variavel Custo, pouco

acima do limite.
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Tabela 3 — Variaveis na equacao
B S.E. Wald Df Sig. Exp(B)
Constant -3,542 3,201 1,224 1 0,269 0,029
Custo -2,143 1,110 3,728 1 0,053 0,117
Pessoal 2,274 1,098 4,293 1 0,038 9,719
Tecnologia 3,803 1,665 5,219 1 0,022 44,845

Fonte: Elaborado pelos autores, com base nosadsslapresentados pelo SPSS.

Nesse caso, percebe-se que as empresas tém peroeggadr sobre o Custo que sobre
as outras duas, sendo que a percep¢cdo maior estdpodancia da Tecnologia. Destaca-se
que a implementacdo de inovacdo possui associagaiiva com o Custo e positiva com
Pessoal e Tecnologia. Essa associacdo acompanh&a indicada na equacao anterior em
relacdo aos fatores Econdémico e Outros. O pescadavel Tecnologia na composi¢cdo da
equacao é superior ao peso da varidvel Pessoalaidael Custo.

Nesse caso, é possivel concluir que as chancesndeempresa que implementou
inovacdes perceber a importancia do Elevado Cuatdndvacdo, da Falta de Pessoal
Qualificado e da Falta de Informacg&o sobre Tecnalégaproximadamente 51 vezes maior
que uma empresa que nao implementou inovacgdesrimmpePraticamente 2/3 disso podem
ser atribuidos a Falta de Informacéo sobre Tecimbd/3 a Falta de Pessoal Qualificado. O
Elevado Custo da Inovacao possui uma parcela dieipacédo bastante reduzida, tanto é que

a significaAncia na equacao ficou aquém do recontenda

E importante destacar que as comparacdes e aseanddializadas aqui precisam ser
consideradas com cautela. Também é importantecaesiae as consideracdes sdo tecidas em
funcdo dos resultados e estes se limitam a amdatq@esquisa. Logo, qualquer inferéncia

deve levar em consideracao as caracteristicantesra este estudo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

As empresas enfrentam diversos obstaculos no sewa diia, e ndo é diferente na
implementacdo de inovagbes. A PINTEC relaciona duzgtdculos e a avaliagdo de sua
importancia, segundo uma amostra das empresadelessi A partir desses dados e da
utilizagédo de calculos estatisticos, mais preciséna comparacdo das médias pelo teste t e
pela analise da variancia, foi possivel fazer uoraparacdo das percepcdes das empresas.

Por essa avaliacdo, constata-se que a percepcaasgrapresas tém dos obstaculos muda
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apenas em grau de importancia atribuida entre wadadelas. No entanto néo foi possivel
identificar um padrédo, a excecdo de alguns obsigacein que isso quase foi confirmado,
como foi o caso da centralizacdo da atividade etraaunidade na qual a maioria dos grupos
de empresas atribuiu importancias similares, ocasm da falta de pessoal qualificado, em

gue ocorreram as mais diferencas entre 0s grupos.

Além disso, as analises demonstraram que as pexjaanaesas atribuem importancias
superiores aos obstaculos que as empresas maiogee ®s obstaculos que envolvem
diretamente a parte econ6mica e financeira recebenaportancia ainda maior. Isso é
especialmente interessante quando visualizadas nggesas industriais, com médias
superiores as das empresas de servigcos, na maasrigrupos. Talvez a maior necessidade de

recursos por parte das empresas industriais ystifesse resultado.

Por meio da RL também foi possivel identificar gualbstaculos mais contribuem para
a implementacdo, ou ndo, das inovacdes. Apesanpariancia mais elevada atribuida aos
obstaculos ligados a questdes econdmicas e fimasceistas, agrupadas em um unico fator,
nao se constituem no fator de maior peso para Emgntacdo das inovacoes, ficando essa

caracteristica ligada aos outros obstaculos.

Analisando-se os obstaculos, individualmente, peionda RL, verificou-se que o0s
principais obstaculos relacionados com a impleng@ataou ndo, da inovacéo séo a Falta de
Pessoal Qualificado e a Falta de Informacdes solhexnologia.

Uma constatacdo interessante € que a Falta dedP€xsalificado aparece na maioria
das analises. Essa constatacdo, de certa forntapoma a afirmacdo de Mussi e Spuldaro
(2008), segundo a qual esse fator € consideradobameira a implementacdo de inovagéo,
mas que também esta associado a dificuldade enrvabse se adaptar a inovacdo no
processo de trabalho. Essa constatacdo remetestbegsieelacionadas com a educacéo e a

formacdo profissional.

Assim, considera-se atingido o objetivo do estudo werificar como diferentes
empresas percebem a importancia dos obstaculoaptementacdo de inovagdo. Na analise
quantitativa dos dados, percebe-se que a impoat@atibuida aos obstaculos pelas empresas
difere em funcéo de ter ou ndo ter implementadwag@o, de ser ou ndo do setor industrial e
segundo seu porte, mas as divergéncias nao sao gbopas entre esses grupos,
principalmente com relagdo ao porte. Entdo, a aséd € que diferentes empresas percebem

e atribuem importancias diferentes aos obstacuilosvacao.
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Essas consideragbes devem ser analisadas com @uigadjue existem algumas
limitacdes no estudo. A primeira delas é a defasages dados obtidos na PINTEC. Outra
limitacdo na PINTEC é a forma de apresentacdo @o®s] o que impossibilita alguns
tratamentos estatisticos. A utilizacdo de uma astakrés pontos, o que encobre grande parte

da variabilidade das importancias atribuidas, éadimitagdo.

Como contribuicdes do estudo, destaca-se a corfnpela analise fatorial de parte
dos agrupamentos em relacdo ao apresentado pel®EURT (2004), a confirmacdo das
diferencas estatisticamente significativa entrpesepcdes das industrias e das prestadoras
de servicos, das pequenas e das empresas maiargsportancia dada a falta de pessoal
qualificado. Futuros estudos poderdo ampliar a ceemsdo sobre esses pontos, além de

alguns pontos destacados no desenvolvimento dw. text

Outra contribuicdo importante deste estudo € atigatde ampliar a profundidade das
andlises dos dados coletados e apresentados n&®@JNdrnecendo subsidios para futuros
estudos, no @mbito académico, e fornecendo perespefievantes quanto aos obstaculos para

a avaliacao e formulacao de incentivos a inovaga@mbito das politicas publicas.

Comparacdes com estudos como os da EUROSTAT (2b@Wells e Tether (2004),
CSO (2009), entre outros, ndo sdo possiveis pa@mrdagem utilizada por eles, apesar de
ser similar a utilizada na PINTEC, € substanciabmediferente da que é utilizada neste
estudo.
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